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　不使用容認審決に対する取消訴訟で、使用が認めら
れた判決の事例である。争点は「押印」が「商標の使
用にあたるか」と、使用時期（商標法５０条２項）である。
原告商標は、指定商品を第２８類「土人形」とした「堤」
なる文字商標である。審決では、原告の「堤人形」・「堤
人形製造所」等の標章の使用は認めたが、本件商標の
「堤」の独立使用の証明はないとして不使用を認定した。
しかしながら、本訴では独立使用の事実が認められた
ものである。容認の証拠となったのは、角印「堤」が
販売用包装紙や商品添付の説明書に押印されているこ
と及びこの角印の作製代金に係る領収証に「堤」と押
印があった点である。
　被告（取消審判請求人）は、本件商標に係る「堤」の
表示は仙台市の「堤町」を表す産地表示又は「堤人形」
の普通名称の略称を意味するにすぎず、「堤」の文字
を堤人形に使用しても、自他商品識別機能又は商品の
出所表示機能を発揮するものではなく、商標的使用に
当たらないと主張した。しかし、前記書面や包装紙に
『押捺された四角で囲んだ「堤」の文字は、その配置、
文字の大きさに照らして、容易に目につく部分に顕著
に表示されているのであって、単なる産地の表示や堤
人形であることの表示としての機能を超えて、原告の
製作する土人形を他の土人形と識別し、その出所を示
すという格別の意図及び機能をもって表示しているこ
とは明らかであるから、かかる使用は商標としての使
用に当たるというべきである』と判示された。
　なお、不使用か否かの判断は、「使用の有無により
決せられるものであって、それ以外の当該商標の登録
の経緯等によりこれが左右されるものではない」こと
についても言及された。
＊ 参考＊
　本件商標は、2008年12月発行の創英ヴォイス54号でも紹介の

とおり、結合商標の類否判断の引例にもなっている（平成19年（行
ヒ）223　審決取消請求事件）。こちらは、本件商標「つつみのお
ひなっこや」は、「ツツミノオヒナッコヤ」の称呼を生じるが、

簡易迅速を尊ぶ商取引の実際においては、冒頭の「つつみ」の

部分から、「ツツミ」のみの称呼をも生じるものと認められ、

外観も平仮名10字の構成からなるが本商標に接する者は、冒頭

の「つつみ」の部分のみをひとまとまりの構成として認識する

ものと認められる。このため、本件商標「つつみのおひなっこや」

と引用商標「つつみ」及び「堤」とは、全体として類似する商

標であると認められる、と判示された。この際、引用商標は、

ありふれた氏である「堤」を認識させる「つつみ」の文字を普

通に用いられる方法であらわしてなるものにすぎないものの、

永年の使用により識別力を有するに至った

登録商標であること前提として判断したこ

とを明示した。

　　　  ★詳細についての問い合わせ：
　　　　　　　  弁理士・光野　文子
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